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Warszawa, 18 listopada 2013 r.

Seminarium ,,Zakres analiz w ocenach strategicznych”
na Wydziale Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego (WGSR UW)

[l Seminarium z cyklu , Aktualne problemy ocen srodowiskowych”, objete patronatem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska — Michata Kietszni, zorganizowane zostato przez WGSR UW
oraz Stowarzyszenie Konsultantéw Ocen Srodowiskowych.

Zebranych powitata Ewa Makosz (PKP PLK SA, Prezes SKOS). Nastepnie dr Witold Lenart z WGSR UW

wygtosit referat wprowadzajacy, w ktdrym skupit sie na wyzwaniach i dylematach strategicznych ocen

oddziatywania na s$rodowisko. Zauwazyt m.in., ze gtéwnym celem dyrektywy 2001/42 w sprawie

w sprawie oceny wptywu niektdrych planéw i programdéw na srodowisko jest zapewnienie wysokiego

poziomu ochrony srodowiska i przyczynienie sie do wtgczenia aspektéw Srodowiskowych w proces

przygotowania oraz formalnej akceptacji plandw i programow w celu wspierania zrdwnowazonego

rozwoju. Zgodnie z tg dyrektywa dokonywana jest ocena oddziatywania na srodowisko plandéw i

programow, ktdre potencjalnie mogg w sposdb znaczacy oddziatywac na srodowisko. Szerzej omowit

nastepujace kwestie:

a) ocene nalezy przeprowadzi¢ przed formalng akceptacjg planu lub programu, tj. w fazie ich
przygotowywania, a przy ich opracowywaniu nalezy wzig¢ pod uwage aspekty sSrodowiskowe,

b) w raporcie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko nalezy przedstawi¢ ocene
uzasadnionych rozwigzan wariantowych,

c) plany i programy o potencjalnym wptywie na s$rodowisko innego panstwa cztonkowskiego
wymagajg przeprowadzenia konsultacji transgranicznych,

d) w trakcie wdrazania planéw i programéw nalezy monitorowaé¢ znaczgce oddziatywania
na srodowisko.

Odnidst sie takze do rzeczywistych mozliwosci wptywu na wazne zapisy dokumentu strategicznego
z punktu widzenia ochrony srodowiska.

W dalszej czesci odbyta sie dyskusja, w ktorej udziat wzieli: Jolanta Kamieniecka z Instytutu na rzecz
Ekorozwoju, Arkadiusz Michalski z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Jolanta
Pawlak z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy, dr Joanna Przybys
z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz prof. SGGW dr hab. Barbara Szulczewska ze Szkoty
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Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Dyskusje prowadzit dr Witold Wotoszyn — niezalezny konsultant
005, cztonek Krajowej Komisji ds. O0S.

Dyskusja skupita sie gtdwnie na ocenach oddziatywania strategicznych dokumentdéw planistycznych
tj. planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studidw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin. Zawezenie to wynikato z ogromnej liczby powstajgcych tego
typu opracowan — w 2013 roku 92% opinii RDOS w Warszawie, organu opiniujgcego w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko, zostato wydanych do lokalnych dokumentéw
planistycznych (stan na dzien 18.11.2013 r.).

W trakcie dyskusji zauwazono, ze gtdwny problem stwarza przedmiot i zakres analiz dokonywanych
w ramach prognozy wynikajacy z uzgodnionego z RDOS i Paristwowa Inspekcjg Sanitarng zakresu
i szczegdtowosci prognozy, wedtug sztywnego katalogu art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pézniejszymi zmianami), a
przede  wszystkim  sposéb  okreslania, przeanalizowania i oceny stanu $rodowiska
na obszarach objetych przewidywanym znaczagcym oddziatywaniem. Ustalenia projektu planu
miejscowego okreslajg jedynie zasady zagospodarowania, przeznaczenie i gtéwne wskazniki
dla wydzielonych w nim terenéw, na podstawie ktérych nie mozna przewidzieé, czy realizacja
inwestycji mieszczacej sie w tych zapisach bedzie znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz jaki obszar
bedzie objety tym oddziatywaniem. Trudno$¢ stanowi réwniez okreslenie zakresu i stopnia
szczegbétowosci informacji wymaganych w prognozie dokumentdw planistycznych, bowiem organ
uzgadniajacy nie zna koncepcji i zatozen dla tworzonego dokumentu. W efekcie autorzy prognoz idg na
daleko idgce uproszczenia.

W celu ustalenia zakresu analiz w ocenach strategicznych dokumentéw planistycznych nalezy okresli¢
niezbedny katalog danych wejsciowych zawartych m.in. w opracowaniu ekofizjograficznym
oraz katalog wskaznikéw wynikajacych z ustalen projektu studium czy planu zagospodarowania
przestrzennego  obejmujgcych  m.in.  prognozowang maksymalng liczbe  mieszkancéw
lub uzytkownikéw dla wydzielonych terenéw o réznym przeznaczeniu (np. zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej czy ustugowych), przewidywang liczbe samochoddéw i miejsc parkingowych dla danego
terenu (dot. hatasu, zanieczyszczen powietrza i inne), przewidywane zapotrzebowanie ma media
i wode, powierzchnia terenu przeksztatcona w wyniku realizacji ustalen planu, ubytek lub wzrost
udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te stanowityby zatozenia do prognozy.
Wyzwaniem jest w tym przypadku wprowadzenie do praktyki planistycznej obowigzku przygotowania
takich zatozen.

Bardzo waznym problemem jest kryterium ceny dominujgce podczas rozstrzygania przetargéw
na wykonanie prognozy. Skutkiem jest ciecie kosztéw pracy ekspertéw i badan terenowych, co pocigga
za sobg obnizanie jakosci prognoz. Bardzo potrzebne sg zrozumiate dla wszystkich kryteria, jakim
powinna odpowiada¢ strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko do dokumentéw
planistycznych. Kolejng bolgczka jest uspotecznienie procedur planistycznych, ktére wcigz jeszcze jest
wykonywane ze zbyt matg dbatoscia, czesto wrecz pozorne.

Najstabszym punktem prognoz jest zwykle analiza stuzgca ocenie rdéznorodnosci biologicznej.
Regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska (RDOS) koncentruje sie wytacznie na chronionych formach
obszarowych i ew. oddziatywaniem na wystepujgce tam siedliska i gatunki chronione. Ochrone
réznorodnosci biologicznej w miastach wykonawcy prognoz zwykle pomijaja lub kwitujg zdawkowo, ze
realizacja planu nie spowoduje jej utraty. Brakuje takze refleksji na temat szerokiej gamy niezbednych
ustug ekosystemowych organizmoéw zywych, takich jak: zywnos¢, zapylanie itd.
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W prognozach brakuje takze analiz zmian klimatu. Wiekszo$¢ autorow opisuje jedynie warunki
klimatyczne na podstawie bardzo ogdlnych danych z literatury. Nie ma informacji na temat
uwarunkowan mozliwych zmian warunkéw klimatycznych na danym terenie i ewentualnych
konsekwencjach.

Kolejnymi bolgczkami sa:

— trwajace latami procedury planistyczne,

— wielokrotne zmienianie prognozy,

— wysokie koszty wykonania rzetelnej prognozy, ktére przy dominujgcym kryterium ceny podczas
rozstrzygania przetargéw na ich wykonanie,

— staby warsztat autoréw prognoz,

— presja wywierana na wykonawcéw prognoz przez projektantdow, wtadze czy zainteresowanych
inwestoréw,

— stabosé regulacji: art. 51.2.2e wymaga okreslenia rozmaitych typow oddziatywan (bezposrednie,
posrednie...itp.), co jest wtasciwe dla oceny oddziatywania przedsiewzie¢ a ich okreslenie w
przypadku dokumentéw planistycznych jest na ogdt niemozliwe z racji sposobu formutowania
ustalen tych dokumentéw.

W przypadku dokumentéw planistycznych mamy do czynienia z czterema grupami odbiorcow:
— autorzy dokumentéw poddanych SOOS,

—  pracownicy organéw opiniujgcych (GDOS, RDOS, WPIS, PPIS),

— spoteczenstwo,

— organ uchwatodawczy (rada gminy).

Autorzy prognozy powinni formutowad tresc¢ prognozy aby:

— w jednoznaczny sposéb przekonata autora dokumentu do ewentualnych zmian,

spetniata wszelkie wymagania formalne na etapie opiniowania przez wtasciwe organy,

byta czytelna i zrozumiata dla spoteczenistwa zainteresowanego dokumentem,
uswiadamiata organom przyjmujacym dokument, jakie beda konsekwencje jego wdrozenia.

Wszystkie nowo tworzone dokumenty planistyczne muszg podlega¢  SO0S. Odstgpic
od przeprowadzenia SOOS mozna tylko w przypadku, gdy projektowana zmiana stanowi niewielkie
modyfikacje przyjetego juz dokumentu.

Uczestnicy dyskusji wskazali na brak potrzeby wykonywania odrebnej charakterystyki stanu
Srodowiska przyrodniczego (art. 51.2.2b Ustawy o udostepnianiu informacji...2008) do prognoz
w zwigzku z koniecznoscig sporzgdzania opracowan ekofizjograficznych do wszystkich dokumentéw
planowania przestrzennego (poza Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ale tam zawsze
znajduje sie charakterystyka i diagnoza srodowiska przyrodniczego). W tej sytuacji prognoza zawierac
powinna jedynie podsumowanie diagnozy, ktére pozwolitoby na zrozumienie ostatecznych wnioskéw
wynikajgcych z prognozy. Obecnie, rozdziaty charakteryzujgce stan srodowiska w prognozie sg zwykle
kopig opracowania ekofizjograficznego.

Podniesiona zostata takze kwestia praktycznych i metodycznych powoddéw koniecznosci unikania
obowigzku okreslania wariantow. Prognoza do dokumentéw planistycznych powinna miec charakter
,prognozy towarzyszgcej”, a zatem warianty powinny by¢ testowane w trakcie sporzadzania
dokumentu. Przedstawianie ich dopiero w dokumencie prognozy tuz przed uchwaleniem dokumentu,
a juz po catym procesie uzgadniania i opiniowania z powoddw praktycznych zawsze skutkowac bedzie
ich odrzuceniem. Uwzglednienie takich rozwigzan powodowatoby bowiem koniecznos$é¢ powtdrzenia
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catej procedury uzgadniania i opiniowania, a moze nawet — koniecznos$¢ sporzgdzania nowej koncepcji
zagospodarowania przestrzennego.

W podsumowaniu spotkania stwierdzono, ze kluczowe jest przeksztatcenie procedury O0S w proces
rozpoczynajacy sig na najwczesniejszych etapach tworzenia dokumentu strategicznego. Prognoza
bytaby wtedy gtéwnie zapisem wynikéw dyskusji szerokiego grona projektantéw, ekspertéw 00S
i przedstawicieli inwestora wzbogaconym o m.in. postulaty i zalecenia ochrony S$rodowiska.
Postulowano takze przygotowanie poradnikow ukierunkowanych na skale ocenianego dokumentu
strategicznego. W zwigzku z zawezeniem wiekszosci dyskusji do problematyki planowania
przestrzennego zaproponowano zorganizowanie odrebnego seminarium dotyczgcego prognoz innych
dokumentdw strategicznych.
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