SKOS

stowarzyszenie konsultantow
ocen $rodowiskowych

Warszawa, 23. pazdziernika 2014 r.

Seminarium ,,Oceny projektow i programdéw z zakresu gospodarki wodnej
w Swietle obowiazujgcych dyrektyw” na Wydziale Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego (WGSR UW)

W dniu 23.10.2014 r. obyto sie V Seminarium z cyklu ,, Aktualne problemy ocen srodowiskowych”,
objete zostato patronatem Aleksandry Atlowskiej, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Organizatorami catego cyklu s WGSR UW oraz SKOS.

Seminarium otworzyt dr Witold Lenart, prezes SKOS. Referat wprowadzajacy pt.: ,Co wynika

z dyrektyw UE zwigzanych z wodga”, zaprezentowat dr inz. Michat Wasilewicz z Katedry Inzynierii
Wodnej Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
(SGGW).

Po referacie wprowadzajgcym odbyta sie dyskusja panelowa z udziatem licznych uczestnikow
seminarium (ok. 40 oséb) prowadzona przez prof. dr hab. Jana Zelazo z Katedry Inzynierii Wodnej
Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska SGGW oraz cztonek SKOS.

Wprowadzeniem do dyskusji byty wystgpienia panelistow, reprezentujacych szerokie spektrum
problemdéw gospodarki wodnej, zaréwno od strony merytorycznej, prowadzenia procesu
inwestycyjnego i zarzadzania gospodarka wodng. W kolejnosci zaprezentowali oni nastepujace
problemy:

1. ,Realizacja zadan gospodarki wodnej a procedura O0S”, mgr inz. Helena Morawska-Ciesielska
z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (RZGW) w Warszawie, Specjalista ds. Inwestycji;

2. ,Problemy srodowiskowe w realizacji projektéw melioracyjnych”, mgr inz. Piotr Michaluk
— Zastepca Dyrektora Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych (WZMiUW)
w Warszawie.
Zwrdcili oni uwage na rodzaj realizowanych i planowanych inwestycji, potrzeby ich realizacji,
zakres zadan oraz na trudnosci w przygotowaniu i realizacji inwestycji zwigzane z procedurg OOS,
w szczegdlnosci, na obszarach objetych ochrong Natura 2000. Przedstawili rowniez skutki
zaniechania i ograniczenia realizacji inwestycji wodnych zwigzanych z nadmiernie rygorystycznymi
(wedtug referentéw), wymaganiami przyrodniczymi.

3. ,Oddziatywanie inwestycji wodnych na srodowisko przyrodnicze”, prof. dr hab. Zbigniew Popek
— Katedra Inzynierii Wodnej Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, SGGW.
W wystgpieniu swoim, referent przyblizyt konsekwencje dla sSrodowiska przyrodniczego realizacji
niektérych inwestycji wodnych. Zwrécit takze uwage na konieczno$é nowego podejscia
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do projektowania inwestycji wodnych, w szczegdlnosci dla ochrony przed powodzig, wynikajgcych
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowe].

4. ,Procedury OOS w procesie przygotowania inwestycji gospodarki wodnej - do$wiadczenia RDOS”,
mgr inz. Paulina Koziska — Starszy Specjalista w Wydziale Ocen, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (RDOS) w Warszawie.

W swoim wystgpieniu autorka przyblizyta wymagania zwigzane z postepowaniem w sprawie OOS,
wynikajgce ze specyfiki tych inwestycji. Scharakteryzowata najczesciej wystepujace
niedociagniecia w raportach i prognozach przedktadanych do RDOS.

5. ,Problemy realizacji prognoz i raportéw dla przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarkg wodng”,
mgr inz. Magdalena Kiejzik-Gtowinska, ekspert w zakresie sporzadzania raportéw i prognoz o O0S
i cztonek SKOS.
Referentka zwrdécita uwage na potrzebe wnikliwych rozpoznan srodowiska wodnego na potrzeby
raportéw o OOS. Przedstawita takze liczne uwagi dotyczace rangi prognoz dla programéw
strategicznych w gospodarce wodnej, podkreslajac Scisty zwigzek miedzy programami
strategicznym (ktére obecnie sie w Polsce opracowuje) a mozliwoscia realizacji przysztych
inwestycji.

W dyskusji, w ktdrej obok panelistow, wypowiadali sie liczni uczestnicy seminarium, podniesiono
szereg problemdw zwigzanych z zarzgdzaniem gospodarka wodng, jej znaczenie dla gospodarki
narodowej i Srodowiska przyrodniczego, procedurg OOS (w tym jako$¢ raportéw i prognoz), jakosci
rozpoznan przyrodniczych, wspotpracy technikéw i przyrodnikdéw i in. Wazniejsze konkluzje
wynikajace z wystapien panelistow i dyskusji przedstawiono ponizej.

1.

W Polsce, ciggle jeszcze wystepujg problemy z petng realizacjg strategii polityki wodnej UE, zapisanej
w Ramowej Dyrektywie Wodnej. Jednym z powoddw jest niespdjnosc podziatu kraju na jednostki
gospodarowania wodami z podziatem administracyjnym. Stwarza to duze problemy w realizacji

tzw. zlewniowego zarzadzania w gospodarce wodnej oraz z programowaniem inwestycji o duzym
zakresie przestrzennego dziatania. Jaskrawym przyktadem tej niespdjnosci sg dziatania ochrony przed
powodzig, w ktdrych czesto pojawiajg sie kolizje na stykach wojewdédztw. Problemem sg takze
kompetencje administracyjne, np. administratorem rzeki jest RZGW, natomiast watami
przeciwpowodziowymi zajmuje sie inna instytucja — WZMiUW.

2.

Procedury OOS trwajg zbyt dtugo, co stanowi powazne utrudnienie w procesie inwestycyjnym

— czesto inwestorzy uzyskujg potrzebne srodki w péZznym terminie w stosunku do wymaganego
ich wydania. Brak srodkéw lub zbyt pdzne ich otrzymanie uniemozliwia poprawne przygotowanie
dokumentacji i raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w oparciu o szerokie
rozpoznania przedprojektowe, w tym studia przyrodnicze. Czesto dla tych celéw konieczne jest
rozpoznanie przyrodnicze z uwzglednieniem dtugiego czasu (np. okresu wegetacji), czego z uwagi
na wspomniane praktyki finansowania inwestycji, nie mozna zrealizowac. Odbija sie to bardzo
wyraznie na jakosci raportéw OOS. Inwestorzy podkreslajg takze, ze w niektdrych przypadkach
oczekiwania przyrodnikéw oraz organdéw ochrony sSrodowiska sg nazbyt rygorystyczne

i nieuzasadnione.
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3.

Ograniczenia w finansowaniu inwestycji wodnych bardzo skracajg okres inwestycyjny, co z uwagi

na brak mozliwosci przenoszenia niewykorzystanych srodkéw na kolejne lata, sprawia ktopoty

w wykonawstwie robdt, zwtaszcza w sytuacjach, gdy ich realizacje ze wzgledu na ograniczenie szkdd
przyrodniczych, ogranicza sie do okreslonego, zazwyczaj krétkiego okresu.

4.

Wsteczna ocena projektédw pod wzgledem zgodnosci z wymogami art. 4.7. Ramowej Dyrektywy
Wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej z pdZzniejszymi zmianami)
nie ma wiekszego sensu, gdyz w czasie ich projektowania i wykonywania nie byto doswiadczenia

i Swiadomosci na co powinno sie zwraca¢ uwage, aby projekt spetniat wymogi formalne ptynace

z RDW (nie byto takich wymogow).

5.

W raportach sporzadzanych na potrzeby ocen inwestycji wodnych stabg strong jest jakos¢ etapu
wariantowania. Czestg praktyka jest tworzenie ,sztucznych” wariantéw w raportach, tak aby wariant
inwestora wygrat. Na przyktad w przypadku zbiornikéw rzadko spotyka sie w raportach
wariantowanie lokalizacyjne. Inwestorzy czesto proponujg wariant, ktéry powinien otrzymac
rekomendacje do realizacji. W raportach powinien by¢ uwzgledniany wariant ekonomiczny,

ktory bytby pomocny przy wyborze wariantu optymalnego.

6.

Czesto w raportach OOS dla inwestycji wodnych zastrzezenia budzi czes¢ przyrodnicza. Moze to miec
zwigzek z faktem, ze nie zawsze do zespotéw powotywanych do opracowania raportu wtgczani

sg specjalisci z zakresu ochrony przyrody. Zastrzezenia wynikajg takze z tego, ze informacje
przyrodnicze zamieszczane w raportach sg bardzo zdawkowe. W opisie srodowiska czestg praktyka
jest jedynie inwentaryzacja przyrodnicza bez préby podjecia waloryzacji przyrodniczej. Istotny jest
zwigzek miedzy czynnikami abiotycznymi i biotycznymi (szczegdlnie wazny przy charakterystyce
obszaréw Natura 2000. Uscislenia wymaga metodyka wyznaczania przeptywow hydrobiologicznych
nazywanych tez przeptywami srodowiskowymi. Oczekiwania w tym zakresie sg zdecydowanie
wieksze niz 20-30 lat temu.

7.

Wobec ztozonosci konfliktéw, ktore pojawity sie w ostatnich latach w procesie przygotowania
przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki wodnej, zwtaszcza w ochronie przed powodzig, nalezy zwrdcié
uwage na znaczenie dokumentdw strategicznych i strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.
Oceny oddziatywania na srodowisko dla dokumentéw strategicznych sg bowiem w stanie rozwigzaé
szereg problemédw, ktdre z perspektywy pojedynczego przedsiewziecia wydajg sie nierozwigzywalne.
Szczegdlnie dotyczy to problemu wariantowania, ktory jest kluczowy, jesli planowane przedsiewziecie
moze spowodowac nieosiggniecie celéw srodowiskowych jednolitych czesci wéd powierzchniowych.
Wymagane przeprowadzenie oceny rozwigzan alternatywnych osiggniecia tego samego celu

z uwzglednieniem wszystkich dziatart minimalizujgcych, winno odbywaé sie najpierw na poziomie
strategicznym, szczegdlnie w ochronie przed powodzig, kiedy planowane przedsiewziecia

lub modernizowane/przebudowywane obiekty wpisujg sie w caty system ochrony przed powodzig
danego odcinka rzeki lub danego regionu. Wariantowanie na poziomie pojedynczego przedsiewziecia
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o ustalonej lokalizacji to juz tylko poszukiwanie rozwigzan technicznych mniej oddziatujgcych
na $rodowisko i dziatah minimalizujgcych dla etapu projektu budowlanego, budowy i funkcjonowania
przedsiewziecia.

Dobrym przyktadem potwierdzajgcym jest kompleksowe podejscie do ochrony przeciwpowodziowej
Zutaw, ktdrego efektem byto opracowanie Programu ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030” wykonane wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
i zaakceptowane przez Komisje Europejska. Istotng czescig Prognozy oddziatywania na srodowisko
byta analiza réznych opcji ochrony m.in. przed zimowymi zatorami oraz wskazanie obszaréw
problemowych, w obrebie ktérych rdwniez przeprowadzono poszukiwanie alternatyw. Byto to
podstawa realizacji kilkudziesieciu zadan na terenie Zutaw, w tym przebudowe ujécia Wisty,

ktora realizowana jest w obrebie rezerwatu przyrody i dwdch obszaréw Natura 2000. Dla tego zadnia
osiggnieto trudny kompromis miedzy koniecznos$cig ochrony przyrody i koniecznoscig ochrony przed
powodzig dolnego odcinka Wisty. Kompromis polegat gtéwnie na tym, ze inwestycja zrealizowana
zostata w ograniczonym zakresie, jednak podczas kilkuletniego etapu budowy prowadzony byt nadzér
Srodowiskowy i ornitologiczny, a po zakoriczeniu budowy wykonana zostanie analiza porealizacyjna.
W efekcie powstaje bogaty materiat dokumentacyjny umozliwiajgcy lepsze prognozowanie
potencjalnych oddziatywan w kolejnych etapach rozbudowy ujscia Wisty. Bedzie go mozna réwniez
wykorzystaé przy innych przedsiewzieciach o podobnym charakterze. Juz obecnie wiadomo,

ze niektére obostrzenia zawarte w decyzji Srodowiskowej, okazaty sie niepotrzebne, ale potwierdzity
to dopiero obserwacje. Wczesniej trudno byto przesadzi¢ jak zachowajg sie ptaki legowe w trakcie
intensywnego prowadzenia robét w sgsiedztwie kolonii legowych. Przyktad Zulaw pokazuje, ze przy
wykorzystaniu szerokiego spektrum narzedzi ocen oddziatywania na srodowisko (rozumianych
szeroko: jako proces dochodzenia do optymalnego rozwigzania wraz z obserwacja faktycznych
oddziatywan srodowiskowych i wykonaniem analizy porealizacyjnej), mozliwe jest fagodzenie
konfliktdw: ochrona przed powodzig — ochrona przyrody.

8.

Nie nalezy demonizowac niektdrych zagadnien zwigzanych, np. z inwestowaniem na obszarach
Natura 2000. Trzeba pamietaé, ze w wypadku kluczowych inwestycji, o nadrzednym interesie
spotecznym, braku rozwigzan alternatywnych i zastosowaniu dziatan tagodzacych, np. kompensacje
przyrodnicze, dopuszcza sie realizacje inwestycji majgcych niekorzystny wptyw na srodowisko.

9.
Konsultacje spoteczne sg bardzo stabo wykorzystywane w procesie decyzyjnym. Oprotestowuje sie
wydane decyzje Srodowiskowe zamiast wypowiadac sie na etapie konsultacji spotecznych.

Nalezy dazy¢ do wypracowywania rozwigzan kompromisowych. Jego brak spowalnia proces
podejmowania decyzji i realizacji obiektéw gospodarki wodnej. tagodzeniu napieé na linii inwestor

— przyrodnik, sprzyja dobra wspoétpraca réznych specjalistéw. Szczegdlnie cenne sg spotkania,
dyskusje i wizje terenowe z udziatem przyrodnikdw, ktére dajg mozliwos¢ wyjasnienia celéw ochrony
przyrody oraz celdw, mozliwosci rozwigzan technicznych i funkcji planowanych przedsiewziec
inwestycyjnych. Powinna by¢ zwiekszona rola konsultacji spotecznych i wykorzystane techniki
mediacyjne, ktore w polskich warunkach sg stosowane w zbyt skromnym zakresie.
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10.

Transfer wiedzy na linii: przyrodnicy — hydrotechnicy jest ciggle niezadowalajacy. Jednak warto
podkresli¢, iz w ciggu ostatnich 20—30 lat nastgpit duzy postep w stosowaniu rozwigzan
prosrodowiskowych w programowaniu, realizacji i eksploatacji inwestycji wodnych.
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